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EL NOROESTE Y EL CENTRO OESTE ARGENTINO

HUMBERTO A. LAGIGLIA !

I. INTRODUCCION

Las tres dimensiones donde se desenvuelve el hombre son: la espa-
cial, la temporal y la cultural. Estas dos ultimas estan entrelazadas como
variables dependientes de la primera, que es estable y soporte fundamen-
tal de nuestro universo de analisis. Esta dimension espacial recibe diferen-
tes denominaciones, que son empleadas por muchos autores sin estable-
cer una categorizacion jerarquica e integrativa. Frecuentemente se hace
uso indistinto en el empleo de términos como habitat, ambiente, region,
zona, distrito, area, subarea (2) o cualesquiera de las usuales asigna-
ciones del espacio que ocupa el hombre. El problema radica, aparte
de una cuestién puramente terminoldgica, una implicita, que es la deter-
minacién y caracterizaciéon de los contenidos respectivos de cada una
de ellas.

La conceptuaciéon de una categoria espacial-cultural, es una tarea
un tanto dificil. Debe ser el producto arménico del resultado de investi-
gaciones geograficas-ecologicas, donde se tengan bien esclarecidas las
secuencias de sitios y regionales, en el desarrollo de las culturas, con
un cuadro claro del o de los grupos etnogréaficos que lograron persistir.
Los ajustes en el establecimiento neto de los limites entre las diferentes
ireas o subéreas culturales, ird por supuesto modificandose a medida
que se integran las nuevas investigaciones arqueoldgicas.

Como punto de partida debe fijarse prioritariamente las connota-
ciones fundamentales y las caracteristicas secundarias a tenerse pre-
sente, para definir cualquier unidad areal. Para este ensayo nos
manejaremos con los conceptos impligitos en trabajos similares.

Dentro de este marco espacial, que pretendemos definir y carac-
terizar, que, como categoria de anélisis, llamamos “continente”, el hom-
bre, (“contenido”), puede estar confinado a un determinado lugar (con-
finamiento tradicional o secuencial: sedentarismo o semisedentarismo),
u ocuparlo ocasionalmente durante su desplazamiento (nomadismo libre,
nomadismo restringido o nomadismo con base central). En todos estos
altimos casos puede tener vigencia el concepto de territorialidad (3),
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donde las unidades socio-culturales (nucleo familiar, hordas, bandas,
tribus (4), juegan dinamicamente en u nmomento dado de la secuencia
temporal y guardan limites restringidos o enmarcables en sus desplaza-
mientos (‘“desplazamientos confinados: nomadismo restringido y no-
madismo con base central, estacionales o transhumantes (5); movimien-
tos economicos (6), de aprovechamiento o insidencia en diferentes pisos
ecolégicos o politicos (7), por la presion ejercida entre diferentes gru-
pos; o por distintos problemas de territorialidad.

Establecer la territorialidad de un grupo, es determinar por lo menos
una de las unidades o categoria espacial. En otros términos, lo que las
sociedades defienden de todo tipo de competencia que pueda tentar o
gravitar contra la estabilidad o permanencia del grupo en su radio de
accion.

il. LA IDENTIDAD ANDINA, UNIVERSO ANDINO
O MUNDO ANDINO

Desde el trabajo de C. Wissler (1922), que pretendié trazar linderos
meramente diagramaticos, evitando contornos curvos definidos, para
disenar el mapa de Areas Culturales de América, los intentos aan siguen
tentando cristalizar un cuadro estable sin lograrlo. Wissler (op. cit. pp.
217-257), distingue para Sudamérica cuatro areas: de los Chibchas, de
los Incas, del Amazona y del Guanaco. Afios mas tarde Kroeber (1923,
pp. 335-339), define aproximadamente las mismas areas de Wissler, con
algunas modificaciones, denominandolas: Colombiana o Chibcha, An-
dina o Peruana, Selvas tropicales y Antillana. Steward (1947), introduce
grandes modificaciones estableciendo areas culturales continuas unas
y discontinuas otras y las denomina: Marginal, Selva Tropical, Circun-
caribeana y Andina.

El area Andina en todos los casos que se han mencionado ante-
riormente, no ha recibido un tratamiento adecuado, estando limitada
Gnica y exclusivamente al desarrollo cultural de los centros andinos mas
prominentes. Por supuesto que cada autor ha utilizado para su estable-
cimiento, métodos y criterios diferentes, que por la extension de esta
nota no seria conveniente tratar.

Bennet y Bird (1960, ver fig. 4), distinguen: el Area de Agricultores
Sedentarios, otra de Agricultores Tropicales y una Gltima de Cazadores
Noémades. Estos autores son laog_que mejor dan una adecuada exten-
sién al Area Andina, enfocando apropiadamente el conocimiento cul-
tural de Sudamérica y estableciendo subdivisiones culturales dentro
de ella. :

Recientemente Lubreras (1979), ha presentado un estudio a la reunién
de especialistas de diversos paises que estan trabajando en el area
Andina, realizada en Paracas (Perd) bajo el titulo*“Criticas y Perspectivas
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para una definicion del Area Andina”, el documento de trabajo N° 1,
denominado “Propuesta preliminar para una definicion del Area Andina”.
Se dieron aqui las conclusiones de los diversos especialistas invitados.
Las bases de este coloquio nos han servido para la fundamentacion de
los conceptos que aqui mantenemos.

El Area Andina encierra una aceptacién puramente geografica o
geomorfica, al definirla como “la extensa banda que corre paralela a
las costas del Océano Pacifico lo largo de toda la América del Sur,
determinada geograficamente por la Cordillera de los Andes” (Lumbre-
ras, op. cit. p.l.). Asi los acepta este autor, pero destaca que desde
este punto de vista, tal adscripcion es inteligible, y su tratamiento soélo
puede arribarse a partir de criterios histdricos-sociales.

El ambiente mar-cordillera, debié ser el vector cultural del ideario
andino ante pueblos que se afincaron con una marcada estabilidad
socio-cultural e implantaron patrones de economia basica que confor-
maron todo un tipo de ambientacion humana, pivotando en un dinamico
entorno economico: agricultura - pastoreo - centios o aldeas estables,
y que condujeron a la implantacién de los pequefios, medianos y gran-
des centros nucleares andinos.

Mar y Cordillera (Lumbreras, op. cit. p. 5.), son las ‘“dos constan-
tes que le dan un caracter definido y unitario al Area Andina”. Esta
macro-unidad territorial determinada por su diversidad y pluralidad
geogréfica; al no ser homogénea y poseer ambientes discimiles y de los
variados aspectos, debié contribuir a trazar pautas culturales con per-
sonalidad propia. Esta “personalidad o identidad andina”, como expre-
sion de una macro-unidad territorial cultural, toma soporte en el ambito
alargado donde mar y montafia juega el vaivén cultural y ecoldgico de
lo que Lumbreras llama diversidad y pluralidad, desde el punto de vista
geografico-ecolégico’.

Comprender los eslabones culturales del “mundo andino” (conti-
nente), dentro de tan vasto marco geografico, resulta imposible sin
antes establecer de qué modo las diferentes regiones geomdrficas-
ecologicas jugaron su papel, con sus medios para trazar, acelerar o
acondicionar el desarrollo econémico-cultural de su contenido y de queé
manera éste, fue conformando con su legado cultural los nuevos meca-
nismos creativos de la cultura. Esa personalidad propia del “mundo an-
dino” es debido a las posibilidades creativas de los centros de invencion
o despliegue cultural que se dan mas aceleradamente que en el resto
de América del Sur. Existié6 en ella una dindmica cultural rica, con
centros urbanos o semiurbanos, con centralizacién del poder politico,
con una profusién religiosa de ideas que se enraizaron en la mayoria
de los casos en los pueblos vecinos y fueron los difusores de lo
“andino”, en contraste de lo ‘“amazodnico” y lo *“patagénico”.
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Como modalidades béasicas de lo andino, se han sefialado en ese
coloquio, la existencia de: 1) - Un Productor Cordillerano microtérmico
(agropecuario); 2) - Un Productor de Valles o Mesotérmico (no agrope-
cuario y agropecuario); 3) - Un Productor Tropical o Mesotérmico y
4) - Un Productor Marino Organizado. Finalmente sefialaremos los “in-
dicadores o parametros” que caracterizan el area andina y ellos son:
1¢. en la etapa litica “los qu emuestran la transiciéon a la produccién de
alimentos’; 2°. “La presencia de asentamientos humanos fijos que lla-
mamos aldeas, de las cuales encontramos dos tipos posibles, las aldeas
sencillas y aquellas en las que se denota la existencia de un templo”;
3°. en “El estadio superior es la presencia de ciudades o urbes” y
finalmente, “un cuarto complejo que es el de la economia explotadora
de los recursos marinos altamente especializada; no se trata de |la
pesca como la caceria ni del marisquero como recoleccion, sino la
‘pesca como la integracién organica, con tecnologia propia” (Lumbre-
ras, 1979 et al.).

Tentaremos finalmente dar el siguiente concepto de “Area Cultural”’:
es una dimensién espacial con identidad cultural, que se expresa, en
que los pueblos que en ella conviven con proximidad, presenten mayores
semejanzas que los que se hallan a distancia. Sus caracteristicas son:
19. Presencia de algunos rasgos mas definidos que otros, con una dis-
tribucién amplia, hasta de alcance continental, motivado por la oportu-
nidad de los grupos de mantener estrechos enfrentamientos al vivir
proximos entre si, frente a un reflejo ambiental parecido, conservando
un ideario comun. 2°. Exisiencia de una disposicion temporo-espacial
de rasgos culturales similares, parecidos o idénticos que se encuentran
ligados genéticamente o por un desarrollo de proceso y que difieren
en regiones distintas, pero que alcanzan dentro del proceso cultural,
relaciones homotaxiales con un fondo de identidad comun, 3°. Tenden-
cia a la conservacion de un mayor grado de intercambio cultural entre
los pueblos que la conforman, por razones de proximidad geogréficas.

lll. SUBAREA CENTRO OESTE ARGENTINO

La frecuencia con que diversos autores hacen uso de las asigna-
ciones areales para el tratamiento de las culturas de la ‘“Regién Cuyana”
(en sentido amplio), nos ha obligado a realizar el presente ensayo,
cuyos puntos aclaratorios guardan validez metodolégica fundamental,
con los conceptos que estamo$” desarrollando. La denominada “regién
cuyana”, encierra diferentes connotaciones que correspnden a areas y
subéareas culturales diferentes. Esto da lugar a su mal empleo en el
tratamiento de su basto contenido cultural, que se los hace tnicamente
bajo un rétulo puramente geogréfico-politico. Planteado con este Gltimo
criterio al que han echado mano algunos autores, es erréneo; es decir,
encerrando en lo de “Regiéon Cuyana’”, bajo el marbete de “érea” o “sub-
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area” o “region arqueolégica”, en el que prevalece el término de uni-
dad cultural espacial. Se incorporan dentro de una misma cosa, las
partes marginales de por lo menos tres subadfeas completamente dis-
tintas, identificables y separables. Una perteneciente al Area Patagénica
y otras dos al Area Andina Meridional.

La extensién geografica de Cuyo o Region Cuyana, reconoce actual-
mente el espacio ocupado por las provincias argentinas de Mendoza,
San Juan y San Luis, La provincia de San Luis, ha estado aparentemente
bastante marginada de las influencias andinas, conforme lo que puede
desprenderse de su escaso conocimiento arqueolégico. Su porcién sep-
tentrional, de acuerdo a lo expuesto (Gonzélez, 1963), responde especi-
ficamente al patrén de las “Sierras Centrales”. No asi su parte Sur, que
se acerca a una integracién de tipo “Pampa-Patagonia”. De igual modo
debe considerarse la provincia de San Juan. Su arqueologia en los Uulti-
mos afios estd proporcionando perfiles claros. Desde los trabajos de
Debenedetti (1917), se ha visto que a partir del area de Jachal-Zanjon
al Norte (Zona de transicién o “‘ecotono cultural”), la arqueologia con-
serva un marco de parentesco comun con la Sub-area Valliserrana. El
exponente cultural tipico, pese a que su conocimiento integrativo cul-
tural esta en iniciacion, (Gonzéalez, 1967, pp. 22-23) residiria en la “Cul-
tura de Angualasto o Sanagasta”. Esta unidad, que debié surgir como
deriva de una tradicion del tipo Hualfin, tras la decadencia de la
Cultura de La Aguada (que caracteriza y define el periodo Medio en la
Subarea Valliserrana), sufriendo asimismo una fuerte recepcion de las
influencias que definen el periodo tardio en el Noroeste Argentino. An-
gualasto o Sanagasta, penetra en el Norte de San Juan incursionando
hacia el Sur, como una cultura propia del N.O. Argentino y no del Centro
Oeste Argentino. Este comienza, cuando el desarrollo cultural de la
Subarea Valliserrana da lugar a componentes homotaxiales de diferente
integracién cultural.

De manera contraria la zona comprendida al sur de la provincia
de San Juan muestra aspectos divergentes de la subarea Valliserrana,
que comparten con gran parte de la provincia de Mendoza, los temas
que nos han inducido a considerarla como una unidad espacial y cultural
diferente. En otros términos, la respuesta muestra el resultado de un
proceso cultural cuyo exponente étnico-cultural es el de los Huarpes
o Guarpes (Millcayac y Allentiac), al arribo de los espaiioles. Etnia, cul-
tural y linglisticamente establecida, ¢6n una organizacién social y po-
litica propia.

Para fundamentar lo vertido en el presente ensayo, recurriremos a
presentar algunas pruebas conducentes a reafirmar las argumentacio-
nes entorno a la distincién del area de estudio.

La presencia de un pueblo con una estructura idiomatica conocida
como el de los Huarpes o Guarpes, en base a la documentacién brin-
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dada por el Padre Luis de Valdivia (8), habla en favor de un delinea-
miento tradicional, consecuencia de una respuesta exponencial, cuyo
origen debe responder a pautas generadas en un proceso de desarrollo
cultural local, con un determinado confinamiento espacial. Aparte de
los numerosos argumentos conocidos, reunidos por Canals Frau (1946),
referente al 4rea ocupada por este pueblo, y que se desprende de la
documentacion etnohistérica, conviene hacer algunos comentarios es-
peciales.

Cuyo, el Valle de Cuyo, comienza en ser mencionado asi, a partir
de la primera expedicién descubridora del territorio a cargo de don
Francisco de Villagra o Villagran, que luego de su recorrido desde el
Perd por el territorio argentino en 1551, penetra desde la regiéon de
los Comechingones al Valle de Caria, que no es otro que el de la actual
ubicacién de la ciudad de San Juan. De alli, Villagra se dirige al Valle
de Cuyo; es don Gerénimo de Bibar (1558), el cronista que mejor ha
presentado argumentos distintivos, Cuando se habla en la documen-
tacion antigua de una regién que guarda unidad politica, étnica o lin-
guistica, los espaifioles utilizaron el término de “Provincias”. Claro se
expresa asl en Bibar (op. cit. p. 164-165), luego de referirse al Valle de
Caria: “De esta provincia a la de Cuyo hay treinta leguas...”. Esto im-
plica que tanto Caria como Cuyo eran provincias, por lo que algin grado
de distincion debié haber existido para asi ser consideradas.

En el Acta de Fundacién de la ciudad de Mendoza, realizada por
Pedro del Castillo volvemos a encontrar similares consideraciones; se
inicia asl: ““...en el asiento y Valle de Giientota, Provincia de Cuyo...”.
En esta iniciacién documental se especifica el lugar de fundacién, que
es el Valle de Giientota y se agrega que es en la provincia de Cuyo”.
Esto implica que una unidad geomorfica o geografica como es un Valle
estaba comprendida dentro de una provincia. Esta Gltima como unidad
politica de algun tipo, debi6 tener limites completamente distintos a los
que fueron considerados posteriormente, conforme lo demostraremos.
En los titulos de comisién a favor de don Juan Jufré, con fecha 27 de
setiembre de 1561, como Teniente de Gobernador y Capitan General de
la dicha provincia de Cuyo y Cariagasta que, por otro nombre se ilama
Tucuma y de Nolongasta y Famatina y de Rodo los demas que cayere
en los términos de la ciudad que esta poblada o se poblare en el dicho
Valle de Cuyo y que @al presente por mi mandado vais a poblar en la
provinciaria o Tucuma, ala cual dareis 'de término en redondo /treinta
leguas y lo que os pareciere...”. Se desprenden de esta interesante do-
cumentacion que los titulos que se hacen en favor de diferentes unida-
des étnicas o por lo menos distinguibles entre si, como ser la de Cuyo,
la de Caria, la de Nolongasta, Famatina, etc. (9).

Cuando el Capitan Juan Jufré, en posesion de los titulos de refe-
rencia entra en estas regiones de los Andes, propicia trasladar la ciu-
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dad de Mendoza, fundada por don Pedro de Mendoza en el afio ante-

rior, y el acta respectiva se inicia asi: “...En nombre de Dios, en este
asiento y Valle de Cuyo provincia de los Guarpes gue es de esta otra
parte de la Gran Cordillera Nevada...”, Y al proceder a fundar a la

ciudad de San Juan, expresa en el acta de fecha 13 de Junio de 1552:

“En este asiento y Valle de Tucuma, provincia de los Guarpes que es
de esta otra parte de la gran Cordillera Nevada...”. En el analisis de
estas dos actas se desprende que originariamente, la denominacién de
Cuyo, sea como provincia o como valle (en otros términos como una
unidad politica o geomérfica), correspondia a la zona ocupada por el
Valle de Guentota o Guentata. Pero la misma acta refuerza los limites
de la nueva ciudad de Resurreccion de Jufré. El criterio usado para su
adcripcion geogréfica debié remitirse a abarcar una unidad o subunidad
étnica, que por razones de gobierno permitian las encomiendas de aque-
llos pueblos indigenas sedentarios de igual lengua. Es asi como al dar
los limites, el acta del 28 de Marzo de 1562 nos dice “....A la cual dicha
Ciudad de Resureccion, daba y dio términos 'de Norte a Sur, por {a banda
Norte hasta el Valle que se dice de Huanacache, y por laquella comarca
del dicho valle, hacia abajo, y por {a banda del Sur hasta el valle de Dia-
mante, y por la banda Este hasta el Cerro que esta junto 'a la tierra de
Cayo-Canta, y por aquella banda del Ueste hasta Ja Cordillera Nevada...”.

Los limites de la ciudad de San Juan de la Frontera en el acta del
13 de Junio de 1562 fueron dados “.. .treinta leguas hacia la banda del
Lampa, que es o la banda del Oeste, hacia la banda del Oeste hasta el
Valle de Catalve, y hacia la banda del 'sur hasta el valle de Guanacache,
y por aquel distrito hacia la banda del Norte otras treinta leguas”,

En sintesis podemos argumentar que ambas posiciones geograficas
correspondian a dos sub-unidades étnicas-culturales afines, la de los
Huarpes o Guarpes, lo cual queda implicito en los respectivos encabe-
zamientos, donde figuran ambas ciudades dentro de la jurisdicciéon de
la Provincia de los Guarpes. Estas eran, como hemos indicado més arri-
ba, la de los Allenciac y Millcayac, confirmado por la copiosa documen-
tacién revisada por diversos autores (Latcham, Metraux, Canals Frau,
Verdaguer, Serrano, Draghi Lucero, etc.).

Histéricamente se sabe que desde remotos tiempos de la colonia,
fue Mendoza la principal ciudad que Ghile tenia en su contacto trasan-
dino, y por estar en Cuyo pronto las dos restantes ciudades fueron ads-
criptas a ese territorio. La regién de Cuyo o Provincia de Cuyo, con el
tiempo paso a estar formada por San Juan, Mendoza y San Luis, término
generalizado que aun persiste, desvirtudndose su propia y original de-
nominacién que solo correspondia al Valle de Guentota y aledafios. La
mayoria de los documentos y cronistas de Indias, estdn plagados de
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errores de orden geografico (entre otros) lo que indica el gran descono-
cimiento del territorio, hecho que ha sido reiterado por etnohistoriadores
e historiadores.

Si existe alguna coincidencia entre los limites establecidos en las
jurisdicciones de las ciudades de San Juan y Mendoza, creemos que
debié responder a la dispersion areal de los subgrupos étnicos-
culturales que la habitaron y que hemos hecho referencia, cuyas mo-
dalidades basicas de sedentarismo, posibilitaron el mecanismo de las
encomiendas. Esto daba lugar a que luego de la temporal prestacion
de servicios, en muchos casos, los indigenas volvian a sus propios
territorios o lugares de asentamiento tradicional, es decir a reunirse
con los grupos que estaban afectados por relaciones sociales, espe-
cialmente parentesco y por motivaciones culturales. Estos aspectos se
suscitaron desde que los indigenas de nuestras regiones fueran censa-
dos o encomendados por el Capitdn Francisco de Villagra en 1551, y
producido su inmediato repartimiento entre encomenderos de Santiago
de Chile. Los indigenas, ante las dificultades que les presentaban su
temporal cruce de la cordillera para prestar servicios a Chile, solicitaron
a las autoridades la fundacién de ciudades, conforme reza en diversos
documentos que no entraremos a considerar.

Por ultimo es vélido sefialar que la lengua de los Guarpes, fue
estudiada por el padre Luis de Valdivia en el propio Santiago y no en
Mendoza ni San Juan; un documento publicado nos habla de la exis-
tencia de una iglesia para los Guarpes en Santiago (10).

V. EL AREA ANDINA MERIDIONAL Y LAS SUBDIVISIONES CULTURALES
DEL TERRIORIO- ARGENTINO

Los intentos de hacer divisiones culturales del pais, encarados en
una forma més o menos seria, se deben a Palavecino (1932) y especial-
mente su Gltimo trabajo: “Areas y Capas Culturales en el Territorio Ar-
gentino” (1948), que amplia el panorama cultural, espacial y temporal.
En este mismo afio aparecen los trabajos de Bennett y colaboradores
(1948), quienes realizan una divisién geografica del Noroeste Argentino
sin considerar nuestro Centro Oeste. En cambio Serrano (1950) la ca-
racteriza como “Area Cuyana” (9). Los intentos de subdividir el N.O.
Argentino en varias sub-areas culturales deben su aporte sistematico
a Gonzalez (1963). Para la regién que tratamos, a nuestros trabajos
(Lagiglia, 1966; 1968; 1972; 1974; 1977). Gonzélez, 1977, considera al
Centro Oeste Argentino como una unidad espacial diferente; lo propio
hace Schobinger, 1975 basidndose en nuestros estudios.

Corresponde a Gonzélez (1963), una nueva revision y critica de las
areas culturales (Sub-areas, especificamente) del sur del Per(, Bolivia,
N. O. Argentino y Chile septentrional. La importancia de este trabajo es

= PAgE =



Fondo Documental Dr. Humberto A. LAGIGLIA (1938-2009)

multiple, principalmente por tratar las culturas locales en su interrelacién
geogréfica-ecolégica; medio éste que ayuda en gran parte a comprender
las implicancias culturales y la movilidad étnica. Mas tarde este mismo
autor (en colaboracién con J. Pérez, 1964 (1966), separa de la super-
area andina, la denominacién Area Andina Meridional. La hacen compren-
der dentro de las siguientes zonas: “La Costa Extremo Sur del Peru, con
sus diferentes provincias naturales, Aproximadamente el limite N. del area,
en la costa del Pera seria el rio Majes, es decir a la altura del paralelo
159, desde aqui una linea que se dirige al Noroeste, hasta los limites del
Altiplano por el Norte del Lago Titicaca; por el Este, bordeando los Andes,
la Cordillera Oriental. Es decir, que Cochabamba y Mizque, con caracte-
risticas particulares, y a veces marginales al area, caen dentro de ésta.
Luego por la cadena montafiosa que sirve de limite a la Quebrada de
Humachuaca; por el sur, sus limites serian los asignados al N. O. Argen-
tino. Incluimos, entonces, la cuenca del Titicaca, toda la region del Alti-
plano boliviano, el N. O. Argentino en su mas amplio sentido, el Area
Maritima Extremo Norte de Cnile, el de San Pedro de Atacama hasta los
valles transversales; alin podria abarcar, mas al Sur, hasta la regién de
Araucania que tiene puntos de contactos culturales con el resto del Area,
aunque muy marginales” (Gonzalez y Pérez, 1964 (1966), p. 241). Habria
que agregar como limite marginal austral, en el borde sur y Este, a esta
Sub-Area Centro Oeste Argentino.

De acuerdo a las nuevas pautas trazadas por el Coloquio de refe-
rencia (1979), se han introducido nuevas modificaciones areales dentro
de lo Andino, siendo esta macroarea dividida en las siguientes:

Extremo Norte, Septentrional, Central, Centro Sur, Meridional y Ex-
tremo Sur. El limite norte del Area Andina Meridional ha sido corrido
practicamente cercano al politico entre Bolivia y Argentina, abarcando
tambien los valles transversales de Chile. Importante es transcribir el
informe de la comision A (de los Documentos 1 y 2): “La region de
Mendoza-San Juan, pagina 18 del documento N° 1, resulia un poco
mas dificil de caracterizar que las dos anteriormente consideradas
—(Regién Cordillerana del Extremo Sur y Regién de las Sierras Cen-
trales)—. Se trata de una regién tipica de transicidén entre los patrones
culturales andino y los de los cazadores recolectores de Pampa-Patago-
nia. Por razones de indole ecoldgico y de continuidad geogréafica y
cultural con las culturas de la region Valliserrana, creemos que debe
segregarse el area Extremo Sur y pasar a integrar el area Meridional
Andina”.

A falta de una denominacién adecuada, el extremo norte de lo
aue llamamos Centro Oeste Argentino, fue considerado como “N. O.
Argentino en su sentido mas amplio...”. (Gonzdlez y Pérez 1966).
Aqui se deja sentada la idea de que los limites no estdn confinados
a lo genérico entendido por la delimitacién geogréafica, Con solo ob-
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servar la Sub-area Valliserrana en el cuadro que ofrecen los autores
antes nombrados, se puede apreciar de que la misma se extiende
por todo San Juan hasta Mendoza. No obstante marcar o precisar el
limite clasico del N. O. Argentino. Hechos basicos culturales nos per-
miten considerar el Centro Oeste Argentino como una sub-area distinta
a la del N. O. (Valliserrana), aunque ambas ecolégicamente puedan
ser incluidas dentro de una misma. En el territorio argentino, el limite
austral del Area Andina Meridional estaria dado por el Centro Oeste,
en el paralelo 349 lat. Sur, siendo el area de los rfos Atuel y Diamante
una zona de transicion entre los patrones andinos u patagénicos pro-
piamente dicho.

NOTAS

1. Doctor en Ciencias Naturales. Licenciado en Antropologia (Arqueologia).
Director del Museo de Historia Natural de San Rafael (Mendoza), depen-
diente de la Municipalidad departamental.

9/7. Todos estos términos y conceptos estan siendo estudiados y redefinidos por
quien esto escribe y seran motivo de un trabajo especial.

8. La valiosa obra del Padre Luis de Valdivia, ha permitido salvar del olvido
la lengua de los Huarpes de Cuyo, la que ha merecido el concurso de nu-
merosos estudiosos: Medina, J. T. 1894; Mitre, B. 1895; Schuller, R. 1913,
1913 a.: Valdivia, P. L. 1940; Canals Frau, S. 1940; 1941; 1942; Marquez Mi-
randa, ¥. 1942.

9. El acopio documental a que nos hemos remitido para sacar los datos aqui
mencionados (entre otros), se encuentran en: Actas Capitulares de Men-
doza, Academia Nacional de la Historia, t. I (1566-1609), Buenos Aires, 1945;
Draghi Lucero, J. 1945. Introducciéon. Actas Capitulares de Mendoza, t. I
(1566-1609), pp. XXXIX-XCIX, Buenos Aires; Draghi Lucero, J. 1961. La
Fundacién de Mendoza. Edicién Extraordinaria del Diario “El Tiempo de
Cuyo”, IV Centenario de la Fundacion de Mendoza. Mendoza, Marzo;
Gagaro, Alfredo, 1937. “Juan Jufré. fundador de Mendoza, 28 de Marzo de
1562. Coérdoba; Gagaro, Alfredo, 1936-7, Los primeros descubridores de Cuyo.
Bol. Inst. Invest. Historicas, t. XXXI N° s. 69-72. Buenos Aires; Gagaro Al-
fredo. 1958 Mendoza y la (Resurreccién) Revista Historia. Ano IV, N° 13.
Buenos Aires; Jofré, Emilio, 1936. Pedro del Castillo, Juan Jufré y la fun-
dacién de Mendoza. Rev. Junta Est. Hist. de Mendoza, t. IV, pp. 1-11, Men-
doza;Lugones, Manuel G. 1940, Pedro del Castillo Fundador de Mendoza.
Rev. Junta Est. Hist. de Mendoza, t. XVI, Mendoza; Lugones, Manuel G.,

La Fundacion de Mendoza. Rev. Junta Est. Hist. de Mendoza, t. XI, pp.
19-64, Buenos Aires; Morales Guinaza, 1938, Primitivos habitantes de Men-
doza, Ed. Best Hnos; Morales,Guinazi, F. 1942. Los conquistadores de Cuyo
y los fundadores de Mendoza. Bol. Inst. de Invest. Hist. t. XXVI, Nros.
89/72, pp. 82-90, Buenos Aires; Razori, Amicar, 1945. Historia de la ciudad
Argentina, t. I, Buenos Aires; Revello, José Torre, 1936, La Fundacion
de San Juan, La Prensa 26-VII-1936. Buenos Aires; Revello, José Torre,
1927, Adicién a la Relacion descriptiva de los mapas, planos, ete. del Vi-
rreinato de Buenos Aires, existentes en el Archivo General de Indias.
Publ. Inst. Invest. Hist.,, N® XXXVIII, Buenos Aires; Revello, José Torre,
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1936. La fundacion de la ciudad de Mendoza por el Capitan Juan Jufré (28
de Marzo de 1562). La Prensa 22 de Marzo de 1936, Buenos Aires; Secalvini,
Jorge M. 1965. Historia de Mendoza, Ed. Spadoni, Mendoza; Segura, Jorge,
I. 1961, Los limites territoriales de Mendoza en cuatro siglos. Ed. Diario
Los Andes, 2-III-1961. Mendoza. Varese, Carmen G. de y Arias, Héctor D.
1966. Historia de San Juan, Ed. Spadoni, Mendoza; Verdaguer, José Anibal,
1820. Lecciones de Historia de Mendoza, Mendoza: Verdaguer, J. A., 1932,
Historia Eclesiastica de Cuyo, 2 tomos, Milan; Videla, Horacio, 1962, Histo-
ria de San Juan, t. I (Epoca colonial: 1551-1810). Buenos Aires; Zuluaga,
Rosa M., Ideas y datos de la fundacién de Mendoza por Pedro del Castillo,
Ed. Diario “El Tiempo de Cuyo”. Ed. Extraordinaria en homenaje al IV
Centenario de la fundacién de Mendoza.

Se han citado aqui numerosos trabajos de historiadores, que si bien no
citan las actas de fundacién de las ciudades cuyanas, nos han servido para
esclarecer ideas en torno al proceso de la conquista y colonizacién inicial
del territorio que tratamos.

10. Jara Hantke, Alvaro, 1958. Importacién de trabajadores Indigenas en el

siglo XVII, Revista Chilena de Historia y Geografia, N° 124, Santiago. Im-
portantisimo estudio documental sobre la presencia de los Huarpes tras-
ladados a Chile. Este autor nos dice: “en las ermitas del voto de la ciudad,
de San Lazaro (que estaba ubicada por aquella fecha en la actual Alameda
Bernardo O’Higgins esquina actual calle San Martin), y de San Saturnino
(ubicada entonces en costado oriente del. Cerro Santa Lucia), se ha per-
mitido que los curas de guarpes y de la tierra les digan misa en ellas y
lleven de los que en ellas se enterraren a dos patacones”. ..
En este estudio se destaca que los indios huarpes residentes en Santiago
de Chile, eran numerosos y que los gobernantes les nombraron protecto-
res especiales. Durante el segundo gobierno de Garcia Ramoén (1605-1610),
se nombran ‘“protectores de naturales guarpes que asisten y vienen a ser-
vir a la ciudad de Santiago de la provincia de Cuyo...”. Por ejemplo, en
1607 se nombra al licenciado Talaverano Gallegos como Juez Visitador
de los “indios guarpes de esta ciudad y sus territorios”. En 1613, —agre-
ga Jara—, se nombré a Juan Navarro protector de los “indios guarpes, na-
turales de la dicha provincia de Cuyo, sus términos y jurisdiceién, que estan
poblados, naturalizados y residen en la dicha ciudad de Santiago y que a
ella viniesen de aqui en adelante”.

Agradezco especialmente al Prof. Alberto Medina, del Departamento de
Antropologia de la Facuitad de Ciencias Humanas, de la Universidad de
Chile, el haberme proporcionado los datos gue aqui cito.
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