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LA POSIBLE SIGNIFICACIÓN MÁGICA DEL ARTE
RUPESTRE EN EL ATUEL

Humhe o Lugiglia*

I, INTRODUCCIÓN

tl análisis exhaustivo de los temas del arte rupestre sudamericano. está poniendo de

. ie\ e unaseriededatos, que en muchoscasoshablanenfavorde unaposible significación

-igica" de los temas estilizados. En virtud de los planteamientos e investigaciones
-:: izadas por el investigador Casam iquela, Rodolfo M. ( I 960), se ha ab ierro u n nuevo
:r-¡tero en el estudio delarte rupestre.

- .,s estudiós del arte rupestre de la provinc¡a de Mendoza. fueron in¡ciados recién a

:.- : de 1937. Primero, por e¡ interés manifestado por mie¡¡bros de la Junta de Estudios
:: _r.os de Mendoza, los que realizaron un viaje a la zona d€l Rincón del Aluel.
':ere5ados por la arqueologia de la zona, describieron las ruinas de lo que llamaran- :'rdelAtuel (Tellechea y Morales Cuiñazú, ( 1938 a y b). De laexistencia del Ilamado

--, -:e;tre de la provincia só¡o se tenían noticias del Petroglifo de Canota (Moreno.
. -..¡P.l89l).ConlallegadadeCarlosRusconi,apartirdel93T,parahacersecargo
. r':.cióndelMüseodeMendoza,seconienzanadescribirypr€sentardivercossitios
- : los de Uspallata. Canota, Reparos del Sa'ado o Patas de Puma, La Pintada O

. :-:re))del Durazno o de las G uardas (Ruscon i. I 947). Es a patir de 195 6, cuando
, . :]. los trabajos de estr¡dios del tema con la incorporación de¡ Dr. Juan Schobing€r
- .:rsidad Nacior)alde Cuyo; y ios míos, co¡ ls fundación del Museo de Historia

. - :: San Rafael. Precisamente, con eslas investiSaciones in¡ciales se hace ¡a

": .-::delaspinNrasrupestresdelaGrutadellndio(Lagiglia, 195ó)ydeotross¡tios
,r ; lelAtuel(195óá). ¡-adcscripcióndelasp¡nturasde la'GnrtadelIndiodel

':: {ruel" fue nuevanente retomaday ampliadaen rn¡tesis doctoral. Allítamb¡én
¿ : :-: eslc mismo trabajo descr¡pli\o e ¡nterprelaiivo, lo que no se habia
-.; _::'cuandohicelaprimeradescripcióndelosmotivosdelaGruta.Estostem¿s

i :..presentalivosdelarterupestre,sonexpresionesdeunanaturalezssingular,
. . :..ompletanrente dislintaa losdemásyque cons;demmos sincrónicoscon

- - " \dtunles Dr¡¡dkj. del Nlrrc. de llulor¡a Nc¡tral dc San Raf¡.I M.ñdok
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el resto de ellas.
Relataré con más detalles los aspectos que dieron lugar a estos estudios.
Al año siguiente de serpubiicadas las pinturas indígenas de esta gruta (op. cit. p.l5)

se tuvo la suerte de poder ubicar los motivos que durante un tiempo me tuvieron
preocupado. Los prime¡os datos al rcspecto, fueron tomados de un ljgero estud io del lugar.
que data del año 1937, (Tellechea, M. y Morales Cuiñazú, F.I93 8 a y b).

El i¡forme respectivo decla lo siguiente:

"...Adehás exísten curiosas dibujot de s¿l¿lúdos españoltt, con su.r
golillas, espadas y arcabuces, de uru ntt,thle la¿turo y teminacíón ¿e
lot que no rhte posiblr :aar tato{,li¿\ n,,¿b,t¿nt, Jitt¡Eut,, .,,n
claidad a simple rijb, debido a ta tonútidott obstutu d¿l ndt*iol:on
que han sido pintados .

A principios del año 1957 fireron ubicados estos motivos. v a su vez descubiet¡ orrá
rrrteresante figura. que a mi juieio represer,ra una ernbarcacrrr¡ mdririnra rá.i¡ ,Lntc
datable alrededor del siglo XVI. de nuestra era. (Fig.1-10, especialmente figuras 6 a 8 ).

Alobservar por primera vezeslos interesantes dibujos,la impresiór dio lugar a dudas
sobre los autores de los mismos. El análisis metódico de los motivos, de la naturaleza de
la pared donde fi.reron estilizados. y elescuffimiento calcár€o (jncrustac¡ones);confifmó
su autenticidad ind igena. Poco después se obtuvo información personalizada de q ue éstos
fueronobservadospordiversaspersonas desdeprincipios de siglo. Talesasi, qüeen elaño
1909. con motivo de estudios topográficos acercade laconstrucción de I Canat perrone-
Malvinas, el Dr. Jorge O lb¡ich, atirma haber visto esos motivos de españoles estilizados,
que fueron los que le despertaron mayor atención que et resto de las figuras.

II. EL ESTUDIO DE LOS MOTMS (crupo de pictogr¡ñas N. 6 de t,
Gruta),Figs.5a9.

A los efectos de tener u¡a idea clara, en üno de mis pimeros traba_jos, comencé a
uti liz¿r el concepto de "ideograma, para referi¡me a ¡os conj u¡tos defin idós de agrupac iones
de motivos del arte rupestre (pinturas o grabados ind igen¿s). dispuestos en u n a for¡na más
o menos aislada y que poseen un cont€xto definido. El témrino no parece haber lenido
aceptación, por razones de imprecisión o antigüedad, en la manera como se reún€n o
diskibuyen lostemas. Sesuponequecadagrupomanifiestae¡ su conjunto una sig ificación
totalde algotrascendental sucedido, o de oka fornra, a modo d€ nrélodo nemotéc¡ico pa.¿
la €xteriorizació¡ de a¡go, de úna idea clara y concreta o de una expresión afistica,
omarnental, .eligiosq ceremonia¡ o mágica. ED contraposicjón: apliqué el término
"fis iograma", cuando la alüsión se hace a u n gru po ru pestr e feprescntativo-pu ro. conro por
ejemplo las manifestacion€s del paleol itico s uperior e uropeo. f)e todosmodos, vuelvo a la
aplic&ción arbitraria de carscterizara esos conjuntos delarte rupestre simplemente como
"gn¡pos". No ent aé e¡l este kabajo €n discr¡siones sobre semiótica aplicada al ate
rupcatre, r¡uy en boga actualmente. Simplemente presenaaré mi postura.
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¡)Ubicación: Se encuentran aunos 78 cm delCrupo N'5 de las pinturas de la Gruta

Su intermed¡ación le hace corresponder ahora €l N'6 Al glupo que se estudiara por

primera vez como N'6 (op. cit. .p. 1 5), le conespondeni ahora, el N'7. y así sucesivamente

isto, lógicanente, se debe aque este 8rüpo pictórico no lo habia localizado Elestudio

actualiádo sobre las pictografías de esta gruta, como expresé más ariba, lleva ampliado

únto el orden como la descripc;ón de los temas

b) C¡inometría y mensura del grupo: l iene un largo de 87 cm por una altú¡a de ó4

cm. La inclinación de la roca donde se sitúa la posible embarcación repr€sentad4 es de

I 3 0'; doode se encuentran los españoles, I I "; y la del signo o ñgura inferior cuya morfología

aun n. ha sido p.cible eclablecer. e' de 95'

c) Descripción e interpretaciór¡ [,a tnorfología propia de esas figuras conducen a

la afirrnació¡ de que se trata de "soldados españoles" qüe ost€ntan posición de marcha

Se encuentran solame¡tedos de esas figuras, Una de ellas, es demenor tamaño y ha sido

myada por algún visitante, mientras que la otra se conierva en pedectas condiciones

Ambos motivós han sumin¡stradoexcelenles catcosy fotografias' mediaúte elemPleo de

técnicas adecuadas al estudio del arte rupestre Una de €stas téc¡icas consistía en

humedecer cuidadosamente con hisopos de algodón, previamente a la lotografia Si¡l

embargo, las continuas visitas de los interesados en observar, provocaro que comenzára¡

a arrojar agua sobre la pared rocosa, como ha sucedidoen algunas cuevas de Europa' con

el fin de haierlas resaliir, lo cual va motivando su perdida Elerrorfuenuestro,ydequienes

nos observarcn huñedecer los mot¡vos durante los estud ios. Esta forma fue d ifirnd ida s in

tenef en cuenta que se podfía altefaf la preseÍvación de los temas

Detcripcióñ y mqgn¡t.tdes de los "españoles": Tienen, ambos soldados €spaño¡es'

una altura de 160 mm. y I l0 mm. respectivamente. Cada uno de ellos posee una espada

quesobresaledetcu€rpoentre70y50mm.(Figs.3,5,8-10).Laespadadeleapañolde
mayor tamaño tien€ un ancho máximo de 3,5 mm., mientras que la del de menor tamaño.

es áe 2 mm. Las gol il las y puños son bla¡cos, contorneados con un t€nue fi lete n€gro- l'as

partes del cuerpo, y las qüe rcpreseñtan la vestimenta, fueron pintadas en tonalidades

negro-grisáceas: la cara. camisa. psntalones,y el resto de los €lemertos figurativos de la

veitimenta, la espada, el sombrero y las totas. Tfpicam€nte, estos dibujos representan

soldados españotes delsiglo XVI, con una "única arma", la espada' (Figs. 8_10)

Descripc¡ód ! mogniludes ¡le la losible e¡nbatcació\: La supuesta embarcación

ticne estilización esqueiforme y puede representar a una carabela dcl siglo XVl. u otra

embarcación simil¡r usads en esa época. L,a mayoria de €llas cueutan cL'n dos o fres

mást¡les. Est€ motivo coñfeccionado oon tÍazos finos de color negro' diflcilme te es

perceptible en 16 rocay seconfund€ con lostooos d€ ella. Esta posible represe¡tación de

uns ombarcación no se destaca a simple vista, debido al poco contraste del color n€g¡o,

co¡ la roca bssóltica donde se enoue¡lrt.
Ti?¡e esta figura ¡¡n¡ ¿ltum máxima dc 290 mm desde el oxtremo delmástil p¡incip¿l

h¿sts su bas€.1¡parte supedor de este dibujo esquemálico, posee un larSo de 200 mm'
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Es lo que corespondería a la distancia entre la proa y la popa. Su base es ligerarnen:.
¡edondeada y d€ unos 20 mm. aproxinradamente.

El mástilprincipal, el del cenrro, tiene unaalrurade 180 mm. y los restanles. de t..
e^lre¡rros. 73 mm. cada uno. Cerca de la b,j5e de esta ligura er,i.re otra. qu. at¡(l¿ la lonn
de un cuadrado irregu lar de 5 cm. por 6 cm. de lado. Esta figura geomét.ica, ti.n pncl.i.
representar un "cargamento", por la sugestiv¿ posición que ocupa (Fjgs.5, 6,i y g).

En ¡aparte inferior de este grüpo! existen otros molivos complicados y parcial0rerit.
ocu¡tos debájo de las incruslaciooes calcáreas producidas por el escuniniiento ,Je agua.
bicarbonatadas que se infikran por las diaclas de las rocas del alero de lu g.utu E"i" ,.
encuentra a ¡a altura de los españoles, y ¿ simple vista denota un parecc¡ fitomórficr,.

Mediantelautilizacióndeácidosinorgánicos.comoelclorhidricodiluidoe¡rtrelv5%
.e prerendió cuidadú\amcn¡e rer elnr la iconogr¿ña de e\t( tema. lra¡¿Idr de remcie, la
superficie de estos escuÍinlie¡tos que cubre¡ las pinturás. Muchas veces. la misnra
pinl ur a r a redccionando con la5 incrunacione\ cal.ar(as ) migran .u\ piÉmen{o. hsc ia l¿
superficie. La disolución química aplicada proli.jamenre sobre la superlicie. trarando de
¡e'¡over lo calcáreo sin deteriorar la pintura indig€na, no dio resulta;o.

III. CONCLúSIóN: Ensayo analitico y cro¡ológico

El hecho de encontrar en esta gruta, dos figuras de españoles y otra a modo ¡le
enbarcación, dan !ugar a funda¡ opiniones un tanto seguras acerca de su antigüedad )sincronización con las rcstaDtes, que por su naturaleza temática parecen pertenicer u u,,
determinado horimrte cuhura I que fue designado baj o el non bre de Atue I l. corresDondi€nie
a Ia elapa Hispano lndigena. Fsre abdr.j¿ri¿ do< momenlo¡ hi\tór ico\. uno eDrre los a¡o.
1551-1650 (premapuche: segur¡ mente de lospuelchesdeCuyoyde los Huarpes delAtuel:
Cabrera, 1929) y orro, Neomapuche. Este último ubicado entre los años I ¿50 _t 850. Es
el periodo llamado "l.,leoaraucan€nse"( o Neomapuche), confor!¡e a los estudios de
Menghin (Menghin, Osvaldo F.A. 1959,1960). CoÍesponde al avance de grupos
pehuenchesquedelNeuquén se desplarlaron ai sorde Mendoza.ydegruposaraucan;a;os
I-os verdaderos Puelches de Cuyo. despüés de 1750 comienzan a desaparecer y a
fusionarse con Mapuches y pehuenches.

Por otro lado, el aparecer entre gran cantidad dc motivos de
abstractos, abr€ un interroga¡te lnU] valioso e,r la problenrárica
rripestre-

na¡urale?a puramenle
i erpretación del arle

Eslas conclusio¡es, no son más que el resultado de un razonanie¡lo dialéctico v
flosófico elaboradu ccnjuntdnr(rre cun R rnór(; p(rcir¡.que,,d\\¡J(l".eti.jn¡,.*
encuent¿ ¡bocado a la dilucidación de esros problenras.:

Es claro suponer qlc todos los temas €stilizados elt esla gruta, por e¡ so lo hecho estar
reprcs€ntados únicamente esos dos mo¡ivos €sp¡ñotes y la supuesta embarcación. entre
E
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rn considemble número de elementos de nafuralez¿ abstracta, detlan perte¡ecer a un

r ismo horirc¡te cultu¡ai. De ma¡era contraria, el númqro de elementos figurativos de este

:ipo seria frecuente. Sabemos bien, que los pueblos pofadores de estas culturas, no

lominaban el arte figurativo, Io cual encuadra dentro d€l rigido g€om€trismo que lo
:aracteriza y predom¡na en el resto de la gluta. Precisamente, las pintu¡as abstraclas

3starían denotando un horizonte alto de cultura, perocomo bien se sabe, es probable que

iólo seaun grupo étnico empob¡€cido, en elcualnotiene unajust¡fitación lógicaelhecho
le que pract¡quen tal arte, si¡o se comprende que esto puede ser ca!¡sa de un objeto de
:ultüra mál requerido. Esto, motivado por la temát¡ca pictórica, cuyos elementos
:rcdominantes derivan de focos o centros de cultu¡as desarrolladas de¡ área andina-

Losresultados de lasexcavaciones metódicas efectuadas en es¡a gruta, han permitido
legar a la conclusión de que la rn isma ha sido destinada a lugar de ceremon ias rel igiosas
lugarde entieno,porejeúplo). Estoes motivado por la naturaleza del lugár, d€ un acceso

1o fácily d¡stant€, aunosochocieniosomil metrosdelRío Atuel . Sería consecuentement€
rtilizado a modo de sa¡tuario o d€ lugar sagado- l-os asentamientos o paraderos se

:ncüentmn emplazados en las inmediaciones y a o¡illas d€l río AtLrel.

Es evidente que la presencia del pi¡laj e en esta tieras co;stituyó para las tribu s indígenas
:ecientes de época histórica, un problerna bastante complicado, €n el cual la desventaja
::cnica se hacla sentir con notoriedad. Esto motivó, segurarnente, la uti lizac ión de Ia magia,
: omo un modo de ficción. B ien es sabido que la ¡nagia no es nada más que una expresión
:ropiade lasmentesdepuebloscon particularidades propias, como las quecaracteriz¿ban
r las poblaciones quennoraron por €sos lugares. El hecho de que estos motivos estén
-epresentados en la guta, permite suponer que ello no ha sido con el objeto dc rendirles
lomenaje, afecto osimpatía. El problema demuestua ser ñrndamentalúente otro- Dada la
:ituación geográfica de esta estación rupestre, yteniendo en cuenta que las culturas que
lejaronestos mot'vostenían una indudable vinculación con contingentes ch i Ienos, o que
:onocian los l¡edios marítinros de navegación, su repercusión favorable estaría ligad¿ a

a primera llegada de los €spañoles a estas regiones. ¿Eyacaría este.ltiso la llegada al
)¡anante del ú.rje de Frdncisco ¿e I/illugra en el año -/iJ1?. (Bibar, Gerónimo.I558
l964)

Con la d€sventajaconsigu¡ente, la falta de unadocumentación ctnográficay folklórica
iue Dos pefmita indagar sobre la cultura espiritual de los pretéritos grupos pobladores
lislintos a los mapuches (araucanos) y que habitarcn con a¡terioridad en estas tieras.
:onstituye un argumento contradictorio a nuestra bipótesis. Pero la falta de fuentes
:Inográficas que indiquen el elnpleo d€ la magia como medio de fjcción, no es alcance
.igico en on ra?ona¡nienlo parcial, para afirmar lo conirario -

La m¡gia en €t arte rupest re: Haremos una li8€ra nrención sobre la magia siguiendo
. uno de los más distingu¡dos eruditos€n la maÉria: Sir. Ja¡nesGeorges Frazer( Frazer,
-a¡nes G. 1890 (195ó). Para este autor "/a nagia es rn sistema ¿spurio de leyes
-¿turules así como una guía erróneu de cond c!a; es una ciencia l¡isa y ún a e

:botlddo ' (p.34). Más adela¡te dice; "Mas hemos de recordar al mismo tíempo que
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el mago primilivo conoce solatnenle la ndgia en sl/ uspecb práclico; nunca anulízt
los procesos mentales en los que :u práclica eslá basada y nunca los releia sohte

los pr¡tcipios abstractos entruñados ¿n sus occíones. P.lra é1, cortto para la mayolía

de los hombres, l.r lógíco es implícila, no exp!ícita; razona exaclañente como d¡q¡ete

sus alíñentos, etto es, ignorando por co¡kpleto los procesos frsiolóqicos y menlules

esenciales pato na u otra operación: en uno pulahru, paro él la magia es siempre

na drle, ntmco una ciencia, El verdadero concePlo de ciencia está ausenle de slt

nente pinitiva" (p. 34).

Para este autor, la "Magia simpatética o simpática" se desenvuelve bajo dos fomlas

dis¡i¡t¡s, a veccs relac ionadas. Unaen 16 cualtodo"lo seneiante pnxlrce lo señejonte,

o que los eÍectos senejdn a sus caaaljt'y la olÍa en "q e las cosas q e una wz que

¿:;luüeroh en conlet:to se ac!úan reciprocanenle a dislancia, aún de,\puét de hahet
sido cortado todo contatto físico"(p.34). La pt¡mers, la llanado "Magia
Hotñeopát¡ca" (lm¡tuliva o Mimética) regida por Iu "le!- de temeianza", en la cutl
el nago logra el efecto que persigue con el soh hecho de inílor¡o La seguntla,

"Magia Contehiñante o Conlagiosa", Luyos encantcrmientos eslhl husa.los en ht

"let de conlacto o contagiott, cn Ia cual el mago "lodo lo que haga L'on un obieta

muleriul afeclorá de igüol modo a Ia Persona con qu¡en esle oh¡eb est vo en

conldclo, httyu o no formado po e de su propio cuetPo" (p 34)

Luego dicer "Ambus ramus de la nagia, Ia homeopática y la co laniunte puede¡|

ser complendidas cómodunent¿ bajo el nombrc generul de magia simPatélicu,

luesto qüe ambas elablecen que las cosas se actúdn r¿cíPtoccmenle a dislancia

nedianle ún atracc¡ón secrela, una si Pctlía oculla, cuyo ínlPulso es trunsnitido cle

la una a la ota por intennedio de lo que pod¿ños (rncebir conn una clase d? ¿let

invisible..." (p.35).

En verdad, el mago utiliza cierlos elementos, por asociación dc ideas (por sentejanza)

ya }re pa'sél'las cos^ que se puÍeaen son Ius m¡.r,rr¿rr.or.¡r " (p 35). Esto nos conduce

a la Magis Homeopática, que es la que parece haberse utiliz¿do en el Rincón d€l Atuel-

Los motivos referidos estarían cumpliendo l¿ función de elementos de ficción, en la

ce¡emoni¡ ¡nágica, cuyo objetivo serís el de anojar, desalojar o mod ¡fi car algo en el los. Es

decir, si observamos la combinación escénica de estos motivos, no tardamos en darnos

ouenta que "¡or soldados espoñoles oslentan una posición en mattho ha.ia kt
¿nbarcac¡ón". Por lógíca co¡secuencia. ün aclo mágico no lendrís otra tinalidad que la

utiliz¡ción de esos elem€ntos represcntativos. a los efectos de desplazar a los españoles

de eses tiefras. l-a maSis surge por impotenc ia. por desvcnlaia técn ica Esasi su influencia

en los grupos humanos primitivos delpaleolitico superior, en su aplicación rupestre.

Por serésta una pdmem interpretación a la dilucidación de un Problemálicotópico del

s¡t€ nDestÉ, oont€ndrá muchas aprQciac¡ones srtbjetivas,y quePortratarse de un ensayo.

no f¡¡Adc corno l,sl eotú¡idefarse definitorio. Esta argumeltación concret6 y fazonada no

l!
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pa¡eceser por e I momento cons iderada de otra manera. Doyp¡e,paraque los antropólogos

y estud iosos op inen. critiq uen y aporten con bas€s concr€tas a Ia actaratoria de uno de los

múltiples problemas qLre el hombre ha dejado sembrado sobre la tiena. -

l. Las prclüer obs€nacio¡es y relevañiento esttuciuÉldel1€ma no Peece indicar lap¡.se¡'ia de "ecabuces"-

que cilan Tcllñhea y Moral€s Cuiñ¿u. I 9l8.
i. (lna co¡trihución más amplia r'bre cl ar1e ruperÉ s€rá dsda ¿ conocer oporunañenle (Me¡doa)
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como Diana Olmedo.y Laura Seal en la secretaría de edición; a Carlos Argomedo en el

escaneado de figuras, y finalmente a Jorge Rodrigr¡ez,jefe de edición. y a Oscar Villegas

en imprenta.

Est€ trabajo fue terminado el 20 de febrero de 1965 y no fue publicado l,uego sc lo

i¡cluyó en el tomo I de la Tesis Doctoral "Arqueologiay Ambiente Natural de los Valles

delAtuely Diamante",(Oc1. 197?). Con Iigeras llr odifi cac ioDes aparece ahora editado cn

esta ser¡e. sin ser ampliado.
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Fig. N'8. Repr€sentacion g¡áica de los españoles con l¡ pdsición rclatjva en cscala en d ireccjón de la posibk
embrrcación . Relevmienlos y d ibu.jos del aulor Año I 957.
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Me¡doa. A¡genlina. Téc¡ic¿ pictogñilá. Dibuio A h lra I I 0 nm ) distanle a 20 cm. det español anlerio¡
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Fig. \o i. Drbujo qre ¡rrttemente rl{csdne ]a.tr,)rnaü0n nr run¿ lle¡ sirl() I\l
DrNrtrn¡n.sr aLler 190 nm. ¡i(ho m:i\n¡¡ lr'l onn Llit,r. iÑrco del t!.1 crpue!().n el i i.¡

:l.r z¡.1. Fc¡ i r(::¡.ri Lrr,¿ tr -i.¡
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N" 9. l5p¡ñol dd si!io lvl. fe!r.sent¡!lo cn l¡ altrI¿ dcl ¡rdio deL Rnrcón del ALücl,

r\Gndoz¡. ¡Jgc¡¡ iaj T:.Dica PicLoer.ila DLhujo Alrm tó0 nn¡

liig, \" 10. Esp¡ñol del siglo Iv ¡lpresenlldo c¡ Ia Cruta del lrdio del Rincón d.l Atuel, tero de ¡r.:
auün ll0 mn y disla¡te unos 20 cn, aproximadatrrente del dleriorDibuio
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