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LA POSIBLE SIGNIFICACION MAGICA DEL ARTE
RUPESTRE EN EL ATUEL

Humberto Lagiglia*
1. INTRODUCCION

El anélisis exhaustivo de los temas del arte rupestre sudamericano, esta poniendo de
-~=lieve unaserie de datos, que en muchos casos hablan en favor de una posible significacion
“magica” de los temas estilizados. En virtud de los planteamientos e investigaciones
~=zlizadas por el investigador Casamiquela, Rodolfo M. (1960), se ha abierto un nuevo
~=-rotero en el estudio del arte rupestre.

Los estudios del arte rupestre de la provincia de Mendoza, fueron iniciados recién a
~2irde 1937. Primero, por el interés manifestado por miembros de la Junta de Estudios
= storicos de Mendoza, los que realizaron un viaje a la zona del Rincon del Atuel.

~teresados por la arqueologia de la zona, describieron las ruinas de lo que llamaran
*..zradel Atuel (Tellecheay Morales Guifiazi, (1938ayb). De laexistenciadel llamado
w== rupestre de la provincia sélo se tenian noticias del Petroglifo de Canota (Moreno,
v+ scoP.1891). Con la llegada de Carlos Rusconi, a partir de 1937, para hacerse cargo

« 2 2recciondel Museode Mendoza, se comienzan a describiry presentar diversos sitios
= =on los de Uspallata, Canota, Reparos del Salado o Patas de Puma, La Pintada (o

« _2c.gue)ydel Durazno o de las Guardas (Rusconi, 1947). Es a partir de 1956, cuando

w =20 los trabajos de estudios del tema con la incorporacion del Dr. Juan Schobinger
w « ~~ersidad Nacional de Cuyo; y los mios, con la fundacion del Museo de Historia
.+ 2= San Rafael. Precisamente, con estas investigaciones iniciales se hace la

s oconde las pinturas rupestres de la Gruta del Indio (Lagiglia, 1956) y de otros sitios
w4 oocon del Atuel (1956 a). La descripeion de las pinturas de la “Gruta del Indio del
» 2=/ Atuel” fue nuevamente retomada y ampliada en mi tesis doctoral. Alli también

s ©woesrz este mismo trabajo descriptivo e interpretativo, lo que no se habia
s o =mo cuando hice la primera descripeion de los motivos de la Gruta. Estos temas
W s orepresentativos del arte rupestre, son expresiones de unanaturaleza singular,

.~z es completamente distinta a los demés y que consideramos sincrénicos con

W = e==cias Naturales, Director del Museo de Historia Natural de San Rafael, Mendoza.
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el resto de ellas. :

Relataré con més detalles los aspectos que dieron lugar a estos estudios.

Al afio siguiente de ser publicadas las pinturas indigenas de esta gruta (op. cit. p.15)
se tuvo la suerte de poder ubicar los motivos que durante un tiempo me tuvieron
preocupado. Los primeros datos al respecto, fueron tomados de un ligero estudio del lugar,
que data del afio 1937, (Tellechea, M. y Morales Guifiaza, F.1938 a y b).

Elinforme respectivo decia lo siguiente:

"...ddemas existen curiosos dibujos de soldados espafioles, con sus
golillas, espadas y arcabuces, de una notuble factura y terminacion de
los que no fue posible sacar fotografias no obstante distinguirse con
claridad a simple visia, debido a la tonalidad obscura del material con
que han sido pintados "

A principios del afio 1957 fueron ubicados estos motivos, y a su vez descubierta otra
interesante figura, que a mi juicio representa una embarcacion maritima, facilmente
datable alrededor del siglo X VI, de nuestra era. (Fig.1-10, especialmente figuras 6 a 8 ),

Al observar por primera vez estos interesantes dibujos, la impresion dio lugar a dudas
sobre los autores de los mismos. El analisis metédico de los motivos, de la naturaleza de
la pared donde fueron estilizados, y el escurrimiento calcareo (incrustaciones); confirmé
suautenticidad indigena. Poco después se obtuvo informacién personalizada de que éstos
fueron observados por diversas personas desde principios de siglo. Tal es asf, queenelafio
1909, con motivo de estudios topograficos acerca de la construccién del Canal Perrone-
Malvinas, el Dr. Jorge Olbrich, afirma haber visto esos motivos de espafioles estilizados,
que fueron los que le despertaron mayor atencién que el resto de las figuras.

II. EL ESTUDIO DE LOS MOTIVOS (Grupo de pictografias N° 6 de Ia
Gruta), Figs. 5a9.

A los efectos de tener una idea clara, en uno de mis primeros trabajos, comencé a
utilizarel conceptode “ideograma’ para referirme a los conjuntos definidos de agrupaciones
de motivosdelarte rupestre (pinturas o grabados indigenas), dispuestos en una forma mas
o menos aislada y que poseen un contexto definido. El término no parece haber tenido
aceptacion, por razones de imprecision o antigtiedad, en la manera como se retinen o
distribuyen los temas. Se supone que cada grupo manifiesta en su conjunto una significacion
total de algo trascendental sucedido, o de otra forma, amodo de método nemotécnico para
la exteriorizacién de algo, de una idea clara y concreta o de una expresion artistica,
ornamental, religiosa, ceremonial o méagica. En contraposicion: apliqué el término
“fisiograma”, cuando laalusién se hace aun grupo rupestre representativo-puro, como por
ejemplo las manifestaciones del paleolitico superior europeo. De todos modos, vuelvoala
aplicacion arbitraria de caracterizar a esos conjuntos del arte rupestre simplemente como
“grupos™. No entraré en este trabajo en discusiones sobre semidtica aplicada al arte
rupestre, muy en boga actualmente. Simplemente presentaré mi postura.
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a) Ubicacién: Se encuentran a unos 78 cm. del Grupo N°5 de las pinturas de la Gruta.
Su intermediacion le hace corresponder ahora el N° 6. Al grupo que se estudiara por
primeravezcomoN®6 (op.cit..p.15), le corresponderd ahora, el N° 7,y asi sucesivamente
Esto, légicamente, se debe a que este grupo pictérico no lo habia localizado. El estudio
actualizado sobre las pictografias de esta gruta, como expresé més arriba, lleva ampliado
tanto el orden como la descripcion de los temas.

b) Clinometria y mensura del grupo: Tiene un largo de 87 ¢m. por una altura de 64
cm. La inclinacién de la roca donde se sitta la posible embarcacion representada, es de
130°; donde se encuentran losespaiioles, 11° y ladel signo o figurainferior cuya morfologia
atn no ha sido posible establecer, es de 95°.

¢) Descripcién e interpretacion: La morfologia propia de esas figuras conducen a
la afirmacién de que se trata de “soldados espafioles” que ostentan posicién de marcha.
Se encuentran solamente dos de esas figuras. Una de ellas, es de menor tamafio y ha sido
rayada por algln visitante, mientras que la otra se conserva en perfectas condiciones.
Ambos motivos han suministrado excelentes calcos y fotografias, mediante elempleo de
técnicas adecuadas al estudio del arte rupestre. Una de estas técnicas consistia en
humedecer cuidadosamente con hisopos de algodén, previamente a la fotografia. Sin
embargo, las continuas visitas de los interesados en observar, provocaron que comenzaran
a arrojar agua sobre la pared rocosa, como ha sucedido en algunas cuevas de Europa, con
el fin de hacerlas resaltar, lo cual va motivando su pérdida. El error fue nuestro, y de quienes
nos observaron humedecer los motivos durante los estudios. Esta forma fue difundidassin
tener en cuenta que se podria alterar la preservacién de los temas.

Descripcidn y magnitudes de los “espafioles”: Tienen, ambos soldados espafioles,
una altura de 160 mm. y 110 mm. respectivamente. Cada uno de ellos posee una espada
que sobresale del cuerpo entre 70 y 50 mm. (Figs. 3, 5, 8-10). La espada del espafiol de
mayor tamafio tiene un ancho méximo de 3,5 mm., mientras que la del de menor tamafio,
esde 2 mm. Las golillas y pufios son blancos, contorneados con un tenue filete negro. Las
partes del cuerpo, y las que representan la vestimenta, fueron pintadas en tonalidades
negro-grisaceas: la cara, camisa, pantalones, y el resto de los elementos figurativos de la
vestimenta, la espada, el sombrero y las botas. Tipicamente, estos dibujos representan
soldados espafioles del siglo X VI, con una “tnica arma”, la espada '. (Figs. 8-10).

Descripcién y magnitudes de la posible embarcacién: La supucsta embarcacion,
ticne estilizacion esqueiforme y puede representar a una carabela del siglo X VI, u otra
embarcacién similar usada en esa época. La mayorfa de ellas cuentan con dos o tres
mastiles. Este motivo confeccionado con trazos finos de color negro, dificilmente es
perceptible en la roca y se confunde con los tonos de ella. Esta posible representacion de
una embarcacién no se destaca a simple vista, debido al poco contraste del color negro,
con la roca basaltica donde se encuentra.

Tiene esta figura una altura méaxima de 290 mm. desde el extremo del mastil principal
hasta su base. La parte superior de este dibujo esquematico, posee un largo de 200 mm.

1
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Es lo que corresponderia a la distancia entre la proa y la popa. Su base es ligeramen::
redondeada y de unos 20 mm. aproximadamente.

El mastil principal, el del centro, tiene una altura de 180 mm. y los restantes, de lo-
extremos, 73 mm. cada uno. Cerca de la base de esta figura existe otra, que afecta la formz
de un cuadrado irregular de 5§ cm. por 6 cm. de lado. Esta figura geométrica, bien podriz
representar un “cargamento”, por la sugestiva posicion que ocupa (Figs.5, 6-7y 8).

En la parte inferior de este grupo, existen otros motivos complicados y parcialmente
ocultos debajo de las incrustaciones calcareas producidas por el escurrimiento de agua:
bicarbonatadas que se infiltran por las diaclas de las rocas del alero de la gruta. Esta sc
encuentra a la altura de los espafioles, y a simple vista denota un parecer fitomoérfico.

Mediante la utilizacién de cidos inorgénicos, como el clorhidrico diluido entre | ¥5%
se pretendid cuidadosamente revelar la iconografia de este tema, tratando de remover Ja
superficie de estos escurrimientos que cubren las pinturas, Muchas veces. la misma
pintura va reaccionando con las incrustaciones calcareas y migran sus pigmentos hacia la
superficie. La disolucion quimica aplicada prolijamente sobre la superficie. tratando de
remover lo calcareo sin deteriorar la pintura indigena, no dio resultado.

III. CONCLUSION: Ensayo analitico y cronolégico

El hecho de encontrar en esta gruta, dos figuras de espafioles y otra a modo de
embarcacion, dan lugar a fundar opiniones un tanto seguras acerca de su antigiiedad y
sincronizacién con las restantes, que por su naturaleza tematica parecen pertenecer a un
determinado horizonte cultural que fue designado bajoelnombrede Atuel 1, correspondiente
a la etapa Hispano Indigena. Este abarcaria dos momentos histéricos, uno entre los afios
1551-1650 (premapuche: seguramente de los Puelches de Cuyoy de los Huarpesdel Atuel:
Cabrera, 1929) y otro, Neomapuche. Este tltimo ubicado entre los afios 1650 -1 850.Es
el periodo llamado “Neoaraucanense”( o Neomapuche), conforme a los estudios de
Menghin (Menghin, Osvaldo F.A. 1959-1960). Corresponde al avance de grupos
pehuenches que del Neuquén se desplazaron al sur de Mendoza, y de gruposaraucanizados.
Los verdaderos Puelches de Cuyo, después de 1750 comienzan a desaparecer y a
fusionarse con Mapuches y Pehuenches.

Por otro lado, el aparecer entre gran cantidad de motivos de naturaleza puramente
abstractos, abre un interrogante muy valioso en la problematica interpretacion del arte
rupestre.

Estas conclusiones, no son més que el resultado de un razonamiento dialéctico Y
filoséfico elaborado conjuntamente con Ramoén G. Pereira. quien desde hace tiempo se¢
encuentra abocado a la dilucidacion de estos problemas.?

Esclaro suponer que todos los temas estilizados en esta gruta, por el solo hecho estar
representados tnicamente esos dos motivos espafioles y la supuesta embarcacion, entre
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un considerable niimero de elementos de naturaleza abstracta, deban pertenecer a un
mismo horizonte cultural. De manera contraria, el nimero de elementos figurativos de este
iipo seria frecuente. Sabemos bien, que los pueblos portadores de estas culturas, no
jominaban el arte figurativo, lo cual encuadra dentro del rigido geometrismo que lo
caracteriza y predomina en el resto de la gruta. Precisamente, las pinturas abstractas
estarian denotando un horizonte alto de cultura, pero como bien se sabe, es probable que
sdlo sea un grupo étnico empobrecido, en el cual no tiene una justificacion légica el hecho
de que practiquen tal arte, sino se comprende que esto puede ser causa de un objeto de
cultura mal requerido. Esto, motivado por la tematica pictdrica, cuyos elementos
oredominantes derivan de focos o centros de culturas desarrolladas del area andina.

Los resultados de las excavaciones metddicas efectuadas en esta gruta, han permitido
legar a la conclusién de que la misma ha sido destinada a lugar de ceremonias religiosas
lugar de entierro, por ejemplo). Esto es motivado por lanaturaleza del lugar, de un acceso

no facily distante, a unos ochocientos o mil metros del Rio Atuel . Seria consecuentemente
itilizado a modo de santuario o de lugar sagrado. Los asentamientos o paraderos se
=ncuentran emplazados en las inmediaciones y a orillas del rio Atuel.

Esevidente que la presenciadel pillaje en estatierras constituy para las tribus indigenas
~ecientes de época histérica, un problema bastante complicado, en el cual la desventaja
:écnicase haciasentircon notoriedad. Esto motivé, seguramente, la utilizacién de lamagia,
-omo un modo de ficcién, Bien es sabido que la magia no es nada mas que una expresion
oropia de las mentes de pueblos con particularidades propias, como las que caracterizaban
2 las poblaciones que:moraron por esos lugares. El hecho de que estos motivos estén
representados en la gruta, permite suponer que ello no ha sido con el objeto de rendirles
romenaje, afecto o simpatia. El problema demuestra ser fundamentalmente otro. Dada la
situacion geografica de esta estacidn rupestre, y teniendo en cuenta que las culturas que
iejaron estos motivos tenian una indudable vinculacién con contingentes chilenos, o que
-onocian los medios maritimos de navegacion, su repercusion favorable estaria ligada a

a primera llegada de los espafioles a estas regiones. ;Evocaria este friso la llegada al
Diamante del viaje de Francisco de Villagra en el afio 1551?. (Bibar, Gerénimo.1558
1964).

Con ladesventajaconsiguiente, la falta de una documentacién etnograficay folklorica
Jjue nos permita indagar sobre la cultura espiritual de los pretéritos grupos pobladores
distintos a los mapuches (araucanos) y que habitaron con anterioridad en estas tierras,
-onstituye un argumento contradictorio a nuestra hipétesis. Pero la falta de fuentes
=mogréficas que indiquen el empleo de la magia como medio de ficcidn, no es alcance

Sgico en un razonamiento parcial, para afirmar lo contrario .

La magia en el arte rupestre: Haremos una ligera mencién sobre la magia siguiendo
: uno de los mas distinguidos eruditos en la materia: Sir. James Georges Frazer ( Frazer,
‘ames G. 1890 (1956). Para este autor “la magia es un sistema espurio de leyes
waturales asi como una gula erronea de conducta;, es una ciencia falsa y un arte
sbortado” (p. 34). Més adelante dice: “Mas hemos de recordar al mismo tiempo que

9




Fondo Documental Dr. Humberto A. LAGIGLIA (1938-2009)

el mago primitivo conoce solamente la magia en su aspecto prdctico; nunca analiza
los procesos mentales en los que su prdctica estd basada y nunca los refleja sobre
los principios abstractos entrafiados en sus acciones. Para él, como para la mayoria
de los hombres, la légica es implicita, no explicita; razona exactamente como digiere
sus alimentos, esto es, ignorando por completo los procesos fisiolégicos y mentales
esenciales para una u otra operacion: en una palabra, para él la magia es siempre
una arte, nunca una ciencia. El verdadero concepto de ciencia estd ausente de su
mente primitiva” (p. 34).

Para este autor, la "Magia simpatética o simpatica” se desenvuelve bajo dos formas
distintas, a veces relacionadas. Una en la cual todo "lo semejante produce lo semejante,
o que los efectos semejan a sus causas" 'y la otra en "que las cosas que una vez que
estuvieron en contacto se actiian reciprocamente a distancia, aun después de haber
sido cortado todo contacto fisico"(p.34). La primera, la llamada "Magia
Homeopdtica" (Imitativa o Mimética) regida por la "ley de semejanza”, en la cual
el mago logra el efecto que persigue con el solo hecho de imitarlo. La segunda,
"Magia Contaminante o Contagiosa”, cuyos encantamientos estan buasados en lu
“ley de contacto o contagio”, en la cual el mago "todo lo que haga con un objeto
material afectard de igual modo a la persona con quien este objeto estuvo en
contacto, haya o no formado parte de su propio cuerpo” (p.34).

Luego dice: "dmbas ramas de la magia, la homeopatica y la contaminante, pueden
ser comprendidas cémodamente bajo el nombre general de magia simpatética,
puesto que ambas establecen que las cosas se actian reciprocamente a distancia
mediante una atraccion secreta, una simpatia oculta, cuyo impulso es transmitido de
la una a la otra por intermedio de lo que podemos concebir como una clase de éter
invisible..." (p.35).

En verdad, el mago utiliza ciertos elementos, por asociacion de ideas (por semejanza)
ya que para él "las cosas que se parecen son las mismas cosas" (p.35). Esto nos conduce
a la Magia Homeopética, que es la que parece haberse utilizado en el Rincén del Atuel.

Los motivos referidos estarian cumpliendo la funcion de elementos de ficcion, en la
ceremonia magica, cuyo objetivo seria el de arrojar, desalojar o modificaralgoenellos. Es
decir, si observamos la combinacion escénica de estos motivos, no tardamos en darnos
cuenta que "los soldados espafioles ostentan una posicién en marcha hacia la
embarcacion”. Por l6gica consecuencia, un acto magico no tendria otra finalidad que la
utilizacién de esos elementos representativos, a los efectos de desplazar a los espaiioles
de esastierras. Lamagia surge por impotencia, por desventajatécnica. Esasisuinfluencia
en los grupos humanos primitivos del paleolitico superior, en su aplicacion rupestre.

Por ser ésta una primera interpretacion a la dilucidacion de un problemético tépico del
arte rupestre, contendrd muchas apreciaciones subjetivas, y que por tratarse de un ensayo.
no puede como tal considerarse definitorio. Esta argumentacién concreta y razonada no
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parece ser por el momento considerada de otramanera. Doy pie, para que los antropdlogos
y estudiosos opinen, critiquen y aporten con bases concretas a la aclaratoria de uno de los
miltiples problemas que el hombre ha dejado sembrado sobre la tierra...

Notas

1. Lasprolijas observacionesyrelevamiento estructural del tema no parece indicar la presencia de “arcabuces”,
que citan Tellechea y Morales Guifiazu, 1938.
2. Una contribucién més amplia sobre el arte rupestre sera dada a conocer oportunamente. (Mendoza).
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embarcacion . Relevamientos y dibujos del autor. Ao 1957.
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Fig. N* 2. Gruta del Indio del Rincdn del Atuel. Vista de Este a Ocste. Foto del autor.

Margarita Ceschin indicando su posicion. Enero de 1968 Foto: Constantino Bayle.
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Fig.

N°®

4. Fologra

fi

a de los dos espaioles en la Gruta del Indio del Rincon del Atuel. Foto de Hipolito Bianco.
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Fig. N* 6. Documentacién fotografica de la posible embarcacion: El poco contraste con la pared no permite
destacar la [igura. Foto del autor.

Fig. N° 7. Dibujo que posiblemente represente la embarcacion maritima del siglo XVIL
Dimensiones: altura 290 mm.; ancho méaximo 200 mm. Dibujo artistico del panel expuesto en el museo.
Realizado por la profesora Daniela Lessi.
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Fig. N 9. Ispanol del sigio XVL representado en Ja Gruta del Indio del Rincdn del Atuel,
{(Mendoza, Argentina). Técnica: Pietografia, Dibujo. Altura: 160 mm.

Fig. N° 10. Espanol del siglo XVI representado en Ta Gruta del Indio del Rincon del Atuel, pero de mes
altura; 110 mm, y distante unos 20 cm., aproximadaments del anterior. Dibujo.





